JUNTADA

Aos 13 de setembro de 2022.

junto a estes autos: Recurso voluntdrio interposto pela
Procuradoria da Justica Desportiva
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\_ A Secretirio J

A PROCURADORIA DE JUSTICA DESPORTIVA, por seu
representante infra-assinado, no uso de suas atribuicdes legais e com
fundamento no artigo 138 do Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva,

vem, a presenca de Vossa Exceléncia, interpor

RECURSO VOLUNTARIO

contra a r. decisdo proferida nos autos do presente feito, pelas razdes
de fato e de direito a seguir aduzidas, requerendo, desde ja, o
encaminhamento das presentes razdes ao Colendo Tribunal Pleno do

STIJD, em atencdo ao inciso Il, do artigo 138, do CBID.
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Recorrente: Procuradoria de Justica Desportiva da 32 CD

Primeiro Recorrido: Cruzeiro/MG

Segundo Recorrido: Fluminense/RI

E. Pleno,

| - TEMPESTIVIDADE

1. Inicialmente, vale esclarecer, que tempestivo é este
recurso, jd que a ora Recorrente requereu na sessdo de julgamento
realizada em 24 de agosto de 2022, fosse lavrado acdrddo, conforme

Ihe faculta o pardgrafo Unico do artigo 138, do CBID, requerimento este

que restou consignado em ata.

2. Assim, tendo sido intimada a Procuradoria da 32 CD da
juntada do acérddo no dia 12 de setembro de 2022 (segunda-feira),
conforme certiddo constante dos autos, tempestivo é este recurso

apresentado em data anterior ao termo final do prazo.
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| — A REFORMA DA DECISAO A QUO - A INTELIGENCIA DO ARTIGO 213,
DO CBID

1. Na partida realizada entre as equipes do Cruzeiro/MG e do
Fluminense/RJ, no dia 12 de julho de 2022, pela Copa do Brasil/2022,
estampada e incontroversa restou uma desordem generalizada, por
briga entre as torcidas do Primeiro e do Segundo Recorridos e, ainda,
o arremesso de objeto, protagonizada por um torcedor do Clube

Primeiro Recorrido, mandante da partida.

2. Em razio da equipe mandante ndo ter tomado todas as
medidas capazes de prevenir e reprimir (i) a referida briga e desordem
entre os torcedores do mandante e do visitante, bem como (ii) o
lancamento de objeto arremessado por torcedor do time mandante, a
Procuradoria de Justica Desportiva denunciou o ora Primeiro Recorrido

nos termos dos incisos | e Ill, do artigo 213, do CBJD, conforme se

verifica dos termos da dendncia.

3. J4 o Segundo Recorrido, foi denunciado nos termos do
paragrafo segundo, do artigo 213, I, do CBJD, j& que sua torcida

contribui e participou efetivamente da desordem e da briga

generalizada.
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a 32 CD do STJD.

4.

Na data designada para a sessdo, as partes apresentam suas

provas, sendo certo que nenhuma delas foi capaz de retirar do relato

do arbitro a sua presuncdo de veracidade, na forma do artigo 58, do

CBJD. Assim fez constar o arbitro da partida, na simula do jogo:

Informo que antes do inicio da partida houve um confronto _nas

arquibancadas entre torcedores das equipes cruzeiro e fluminense gue

necessitou da intervencéo do policiamento e utilizacdo de gds de

pimenta para conter os_envolvidos. Relato que aos 25 minutos do

segundo tempo foi arremessado um copo descartével com liquido na drea
de aquecimento dos atletas suplentes da equipe fluminense f.c, néo
atingindo ninguém. Esclare¢o que tal objeto veio do local onde se
encontrava a torcida da equipe cruzeiro e.c saf. saliento que foi entregue
pelo representante juridico da equipe cruzeiro e.c.saf o registro de
ocorréncia n* 2022-030068032-001, identificando como autor do

ocorrido o senhor fabricio moraes tavares. Informo gue, no momento em

que a equipe visitante deixava o campo de jogo apds o término da

partida, foi atirado um objeto (ndo identificado) por torcedores da

equipe mandante em direcdo ao goleiro fdbio deivson lopes maciel do

fluminense, néo o atingindo.
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5. O inconformismo da Procuradoria, esclareca-se
oportuno, reside no fato de que para que os Recorridos ndo sofresse

a aplicagdo das penas, na forma requerida na denuncia, necessario '

2
seria a presenca da excludente do pardgrafo terceiro, do artigo 213, do\{’--’.f-f“,‘“"‘_ :/
\'; e A
~————
CBID.
6. Pois bem, a briga generalizada entre as torcidas, relatada

pelo arbitro, que necessitou da intervencdo da policia militar e o uso
de gas de pimenta, n3o teve a identificacdo dos envolvidos e A
APRESENTACAO DO COMPETENTE REGISTRO DE OCORRENCIA
CONTEMPORANEO AO EVENTO.

7. Da mesma forma, o arremesso de objeto pela torcida do
clube mandante, ao final do jogo, na dire¢do do goleiro do Fluminense,

também ndo teve a identificagcdo do infrator e o registro policial do

fato.

8. O texto da norma em debate é claro e ndo deixa margem a
duvida. A elaboragdo do registro de ocorréncia é obrigacdo do clube,
que pode fazé-lo presencialmente perante a delegacia competente, ou
até eletronicamente em alguns Estados da Federagdo. Nada foi feito,
em relagdo a desordem e a briga generalizada, bem como nada foi feito

em relagdo ao langamento de objeto ao final da partida.
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9. Ora, é velho e revelho no Direito Desportivo que para a
absolvicdo dos clubes, nessa hipdtese, somente se presente a

excludente do pardgrafo terceiro, do artigo 213, do CBID.

10. O relato constante dos autos é prova suficiente de que na
briga entre as torcidas ndo houve identificacdo dos envolvidos, assim
como ndo houve identificagdo no episddio do langcamento de objeto em

direcdo a um atleta, com o objetivo de atingi-lo.

11. Vale dizer que, na Justica Desportiva, os julgadores estédo
adstritos as normas e as regras aplicaveis as condutas antidesportivas
dos denunciados, que chegam ao Tribunal por denuncia da
Procuradoria, ndo cabendo absolvé-los sem que presentes provas de

nao ocorréncia dos fatos ou sem que presentes excludentes.

12. Vejam V.Exas. que mesmo sem o competente boletim de

ocorréncia dos fatos, os ora Recorridos foram premiados com

absolvigOes.

13. Esta Procuradoria entende, data venia, que as infragdes as
normas desportivas ndo podem deixar de ser apenadas, como

aconteceu no presente caso.
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pelos tribunais desportivos do pais.
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15. Esse Colendo STID, diga-se de passagem, ja firmou esse\'\""'\-;?' ) ,/

———

entendimento em reiteradas oportunidades e em semelhantes casos

concretos.

16. Dessa forma, entende esta Procuradoria, que a 32 Comissdo

Disciplinar ndo poderia, concessa venia, ter dado essa novel e
desacertada interpretagdo, absolvendo os ora Recorridos, que
deveriam ser apenados na forma do artigo 213, 1 e Ill, do CBID, no caso
do Primeiro Recorrido, e na forma do artigo 213, I, §22 do CBID, no

caso do Segundo Recorrido.

17. Assim é que esta Procuradoria de Justica Desportiva
acredita no desacerto da decisdo da Comiss@o Disciplinar, que merece

ser reformada.

I1- CONCLUSAO

18. Em sendo assim, requer-se a V.Exa.:
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a.1l) o Primeiro Recorrido, no tipo do artigo 213, |1 e Ill, do CBJ

a.2) o Segundo Recorrido, no tipo do artigo 213, |, §22, do CBIJD.

b) sejam observados os demais procedimentos legais para o tramite

do recurso voluntario.

Rio de Janeiro, 13 de setembro de 2022.

/\

JJ /_//,./f

William Figueiredo de Oliveira

Procurador de Justiga Desportiva
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

CONCLUSAO

Aos 14 de setembro de 2022.
faco estes autos conclusos ao Auditor Presidente.

i
Alirie ;%v‘ﬂdriolo
Secretéria\cﬁ) Pleno do STJD

Processo n°® 176/2022~ STJD

Recebo o recurso interposto pela Procuradoria da Terceira
Comissdo Disciplinar.

Abra-se vista as partes, para querendo, se manifestar quanto

ao recurso interposto no prazo de 3 (trés) dias, conforme

art.138 C do CBJD;

Apbs, intime-~se a procuradoria e inclua-se em pauta.

Cumpra-se.

Rio de Janeiro, 14 de setembro de 2022.
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Otivio Noronha
Presidente do STID



Andre Luiz Barbosa da Silva

= — =
De: Andre Luiz Barbosa da Silva
Enviado em: quinta-feira, 15 de setembro de 2022 10:22 .,
Para: Mg Admlnlstratwo Mg Competlcao Mg PreSIdenaa Mg Reglstro,‘\: = o

Reglstro Fluminense.00009RJ

Cc: ‘Michel Asseff'; Aline Pereira; 'rafael.pestana@fluminense.com.br'
Assunto: ABERTURA DE VISTA- RECURSO DA PROCURADORIA- PROCESSO 190/2022-
STID

OFICIO N°712/2022 - STJD

Do: Superior Tribunal de Justica Desportiva do Futebol.
Para: Federacao Mineira de Futebol
Para: Cruzeiro SAF

Rio, 15 de setembro de 2022.

De ordem do Presidente, Dr. Otavio Noronha, deste Superior
Tribunal de Justica, referente ao Recurso Voluntario sob n°® 189/2022, tendo como
Recorrente: Procuradoria da Terceira Comissao - Recorridos: Cruzeiro SAF e
_Fluminense FC, informo que através de despacho, abre vista aos recorridos,
»ara se manifestar no prazo legal, quanto ao recurso da Procuradoria.

Informo, outrossim, que segue em abaixo, link do recurso em seu inteiro teor.

https://transfer.cbf.com.br/index.php/s/DTTcFIZG3cChDQA

Atenciosamente,



JUNTADA

Aos 15 de setembro de 2022. N - __\tf;'c._-.-;/"'

junto a estes autos: Razdes do Recurso encaminhado
pelo Cruzeiro Esporte Clube
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wan rmiBlinal DE JUSTICA DESPORTWA i
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR  AUDITOR- RELMpg “FELIPE
BEVILACQUA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE 'JUSTIGA' ﬂ?ESBORTIVA DO
FUTEBOL ‘: 16 17 17020
- o f o
3 _e.é'io )

Ref. Processo n? 2059/2022 - 32 Comissao Disciplinar
Processon2 175/2022 - Pleno do ST]D

CRUZEIRO ESPORTE CLUBE - SOCIEDADE ANONIMA DO FUTEBOL, ja
qualificado nos autos, considerando a lavratura do v. acérddo e sua respectiva

publica¢do no dia 12.09.2022, vem, respeitosamente, apresentar suas

RAZOES DE RE 0 VOLUNTARIO

interposto em face da decisdo proferida pela 32 Comissao Disciplinar do ST]D, que
aplicou ao treinador do clube Recorrente, PAULO CESAR PEZZOLANO SUAREZ,

pena de suspensdo de uma partida, por infragdo ao art. 258, do CBJD.

Requer a juntada das presentes razdes aos autos do processo n®
175/2022, do Pleno do ST]D, e informa que o preparo do recurso foi devidamente

anexado ao pedido de efeito suspensivo anteriormente protocolado.

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 15 de setembro de 2022.

Michel Asseff Filho
0AB/R] 99.981
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1- Trata-se de recurso voluntirio interposto contra a decisio da 32 Comissdo - -

Disciplinar que, por maioria de votos, condenou o técnico do Cruzeiro, Sr. Paulo Cesar
Pezzolano Suarez, a suspensio de 01 (uma) partida, pelo suposto cometimento da

infracdo prevista no art. 258 do CBJD.

¥ Cabe aqui o registro do voto do ilustre auditor Dr. Bruno Tavares, que, apesar

de entender que a dendncia é inepta, resolveu votar pela absolvi¢do do técnico.

3- A decisdo da 32 Comissdo Disciplinar merece ser totalmente reformada pelas

razdes de fato e de direito adiante expostas.

DA TEMPESTIVIDADE

4- 0 acérdio condenatério foi disponibilizado em 12.09.2022. Considerando o
prazo legal de trés dias para manifestacdo, sdo tempestivas as razdes de recurso

voluntario oferecidas na data de hoje, 15.09.2022.

DA INEPCIA DA DENUNCIA

5- A Procuradoria da Justica Desportiva denunciou o técnico da equipe do

Cruzeiro, Sr. Paulo Cesar Pezzolano Suarez, ora recorrente, por suposto cometimento

da infracdo disciplinar prevista pelo art. 258, § 29, II, do CBJD.

6- Ocorre que, com todo respeito a Procuradoria, a dentincia é absolutamente
inepta, pois ndo preenche o indispensavel requisito contido no art. 79, I, quando

impde ao 6rgao acusador que descreva os fatos de maneira detalhada, in verbis:

“Art. 79. A dentincia devera conter:

I - descricdo detalhada dos fatos;

II - qualificagao do infrator;

I11 - dispositivo supostamente infringido.”
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7- As unicas rasas passagens na dentincia sobre o fato supostamente ocorrido

com o técnico do Cruzeiro sdo as seguintes:

“Ainda segundo a simula, durante o jogo, aos 42 minutos do primeiro tem
Paulo Cesar Pezzolano Suarez, técnico da equipe do Cruzeiro (MG), Segu :r__do Q 4

Denunciado, foi expulso apds reclamar de maneira acintosa e desrespeitosa dé'-\:;:-:___,,‘---

decisdo da equipe de arbitragem”.

“J4 com relagdo ao Segundo Denunciado, pela reclamagdo desrespeitosa e
ofensiva de decisgo da equipe de arbitragem, tem-se a pratica da conduta

tipificada no art. 258, §29, 1, do CBID".

8- Ora, a denuncia se limitou a repetir o que o CBJ]D dispde sobre a infra¢do, sem
descrever qual foi o ato supostamente praticado pelo Recorrente. E necessario que a
peca acusatéria descreva detalhadamente os fatos, de maneira que seja possivel o
exercicio da defesa e que os auditores possam julgar se aqueles fatos - que deveriam
estar narrados - realmente configuram uma reclamacgio “acintosa e desrespeitosa”

em relacdo a decisdo da arbitragem.

9- Nada, absolutamente nada, trouxe a dentincia em relacdo ao que teria feito o
arbitro pra ser expulso. Qual teria sido a reclamacio acintosa e desrespeitosa? O que
teria dito o técnico? A Procuradoria nio sabe, a defesa ndo sabe e os auditores que o

condenaram também nio sabem.

10-  Caberessaltar que a descri¢gdo minima dos fatos sobre os quais o acusado esta
sendo denunciado é uma formalidade basica e indispensavel do processo disciplinar.
E ndo se pode admitir que os ilustres auditores tentem salvar a dendncia com
argumentos sobre suposta informalidade do processo desportivo, com a finalidade
de se evitar que o denunciado se livre de uma pena de suspensido por um equivoco
processual. A Procuradoria tem obriga¢cdes de como proceder no processo, e tais

obrigac¢des devem ser observadas e cumpridas, sob pena de nulidade.
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11- Desse modo, ndo estando atendido o requisito imposto pelo art. 79, 1, do CBJD,

é inepta a dentincia, devendo o processo ser extinto sem julgamento do mérito.
DO MERITO

12-  Ultrapassada a preliminar de inépcia acima, o que se admite apenas para

argumentar, no mérito melhor sorte nio assiste ao acérdao ora recorrido.

13- Curiosamente, o técnico Paulo Pezzolano foi condenado por fatos nao
imputados contra ele na dentincia. Observe que a dentncia se limita aos fatos que
ensejaram a expulsdo do Recorrente, sem fazer constar os fatos supostamente
ocorridos ap6s a aplicacdo do cartdo vermelho. Destaca-se abaixo, mais uma vez, o

tinico trecho da dentincia que narra fatos relacionados ao técnico:

“Ainda segundo a stimula, durante o jogo, aos 42 minutos do primeiro tempo,
Paulo Cesar Pezzolano Suarez, técnico da equipe do Cruzeiro (MG), Segundo
Denunciado, foi expulso ap6s reclamar de maneira acintosa e desrespeitosa

de decisdo da equipe de arbitragem”.

14-  Portanto, o Recorrente foi denunciado pelos fatos que levaram a sua expulsao,

mas jamais ao que teria ocorrido apés a aplicagdo do cartdo vermelho.

15-  Ocorre que o Recorrente foi condenado pelos supostos fatos ocorridos apés a
expulsdo e relatados tio somente pelo arbitro na simula, conforme trecho abaixo

destacado do acérdao:

“DA INFRACAOQ AO ART. 258 DO CBJD PRATICADA PELO TREINADOR
O treinador do Cruzeiro — SAF — MG Paulo Cesar Pezzolano Suarez, conforme
relato constante da sumula desrespeitou a arbitragem com as seguintes

palavras: seus filhos da puta”, "vocés estdo roubando, roubaram l4 e estdo

roubando aqui também (repetindo por varias vezes). esclare¢co que o
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treinador expulso teve que ser contido por seus atletas e pelo quarto arbitro

da partida. e
A conduta do treinador se amolda a figura tipica escolhida pela Procuradoria.” "'ﬁb\

o=

. . 3 a I
16-  Acontece que a simula deixa claro que tais fatos supostamente ocorreram taoj.c ( il{ © ;

4200 1T TC Paulo Cesar Pezzolano Suarez - Cruzeiro SafMG
Motivo: V2.8. Otrtro mofivo (detathar no campo expulsGes) - Expulso por, apés receher um carido amarelo, confinuar protestando e
gesticulando de forma acintosa conira as decisdes da arbifragem. informo que, apds ser expulso, 0 mesmo invadiu o campo de jogo,

Cartao Vemelho Direto

" on

partindo em minha diregdo dizendo as sequintes palavras "seus fihos da puta’, "vocés esto roubando, roubaram 4 e estéo roubando
aqui também (repefindo por varias vezes). esclareco que o treinador expulso teve gue ser confido por seus atietas € pelo quario arbitro
da partida. saliento que o mesmo ja havia sido advertido verbalmente aos 38 minutos. por fim, ao final da partida, o reinador expuiso
entrou no campo de jogo, vindo em nossa diregao, pedindo desculpas pelo ocomdo.

17-  Com todo respeito, é inaceitavel. O Recorrente foi condenado por fatos que a
Procuradoria nem sequer trouxe na denincia. Ele n3o foi acusado pelos fatos

ocorridos apds a expulsdo.

18-  Agora, fazendo referéncia apenas aos fatos narrados na dentncia, ou seja, os
supostos fatos que levaram a expulsio do Recorrente - por reclamar de forma
acintosa e desrespeitosa contra as decisdes da arbitragem -, ndo ha qualquer relato
na sumula sobre quais foram as atitudes acintosas e desrespeitosas praticadas pelo

técnico Pezzolano.

19- Desse modo, ndo havendo qualquer descri¢do na simula sobre quais foram as
atitudes desrespeitosas praticadas pelo técnico Pezzolano, a sua absolvigdo se torna

mandatoria.
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DO PEDIDO

20-  Ante o exposto, requer o provimento do recurso voluntario, no sentido de:

~

&3 ", '.o
[i57 <

(i) preliminarmente, ndo conhecer a denuncia, diante da sua inépciT '{

julgando extinto o feito sem julgamento do mérito;

(if) ultrapassada a preliminar, no mérito, reformar a decisio da 32

Comissdo Disciplinar, para absolver o Recorrente.

Estes sdo os temas que serdo abordados pela defesa durante a sessZo de
julgamento, protestando, desde j3, pela produgéo das provas que estdo juntadas aos

autos.

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 15 de setembro de 2022.

Michel Asseff Filho
3 0OAB/R] 99.981

Jodao Marcello Costa

0OAB/R] 215.202
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