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NOTIFICACION DE DECISION

Atencion: Estudiantes de La Plata/ Sr. Faustino Marcos Alberto Rojo
Asociacion Miembro: Asociacion del Futbol Argentino

Atencion: Clube de Regatas do Flamengo
Asociacion Miembro: Confederacion Brasilefia de Futbol

Luque, 04 de noviembre de 2026

Estimados Sefores:

Por medio de la presente, remitimos la decision con fundamentos adoptada por la Comision
Disciplinaria de la CONMEBOL en el caso CL.O-166-26.

Atentamente,

e
Luis Gomez Naranjo
Unidad Disciplinaria
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"\’ COMISION DISCIPLINARIA
- CONMEBOL-

Decision: CL.O-166-26
Atencién: Estudiantes de La Plata/ Sr. Faustino Marcos Alberto Rojo
Asociacion Miembro: Asociacion del Fatbol Argentino

Atencion: Clube de Regatas do Flamengo
Asociacion Miembro: Confederacion Brasilefia de Futbol

Competicién: CONMEBOL Libertadores 2026
Partido: Flamengo (BRA) vs. Estudiantes LP (ARG)
Fecha de partido: 22 de octubre de 2026

Fecha de Decision: 28 de octubre de 2026

Comision Disciplinaria:
Tribunal
Eduardo Gross Brown - Presidente
Amarilis Belisario - Vicepresidente
Cristobal Valdés — Miembro

. HECHOS

L En fecha 22 de octubre de 2026 se disput6 el partido entre los equipos Flamengo (BRA) vs.
Estudiantes LP (ARG), en el estadio “Jornalista Mario Filho - Maracana” de la ciudad de Rio de Janeiro-
Brasil, en el marco del partido de la Vuelta de las Semifinales de la CONMEBOL Libertadores 2026.

2. El 23 de octubre de 2026, el Clube de Regatas do Flamengo (en adelante, “Flamengo”)
presenté formalmente una protesta ante la Unidad Disciplinaria de la CONMEBOL, por alineacion
indebida, conforme a los articulos 24.1, literales a) y b), 51 y 59.2 del CAdigo Disciplinario de la
CONMEBOL, por la participacion del jugador Marcos Alberto Rojo en el partido de vuelta de la
semifinal de la CONMEBOL Libertadores 2026, disputado el 22 de octubre de 2026. Seguidamente, se
transcriben los principales extractos de la protesta presentada, conforme se expone a continuacion:

“(..) 6. La particjpacion en un partido oficial de un jugador que no es elegible conforme
a la reglamentacion constituye alineacion indebida (arts. 1.2.n y 51.3.a del Codigo
Disciplinario), sancionable con la determinacion del resultado del partido a favor del
equipo aaversario y multa, en los términos del articulo 24.1.a.

7. La elegibilidad del Jugador fue negada por la autoridad competente de la CONMEBOL
en las Notas UD/153-26 y UD/155-26, y es actualmente objeto del procedimiento TAS
2026/A/12875. La autorizacion provisional del TAS no resolvio esa cuestion: permitio la
participacion del Jugador por cuenta y riesgo del Estudiantes, sin impedir /as
consecuencias deportivas y disciplinarias que correspondan si el laudo final confirma la
falta de elegibilidad. La autorizacion provisional concedida por el TAS no debe
confundirse con una decision definitiva sobre la elegibilidad del Jugador ni con una
declaracion de conformidad de su participacion con la reglamentacion de la
competicion. Segun los términos de la decision de 2! de octubre de 2026, el TAS rechazo
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expresamente excluir la posibilidad de consecuencias deportivas o disciplinarias
derivadas de dicha participacion.

Por tanto, la medida provisional no puede interpretarse como una exoneracion
anticipada de responsabilidad ni como un impedimento para el ejercicio de las
competencias disciplinarias de la CONMEBOL. Esta conclusion debe examinarse
conjuntamente con las disposiciones del Manual de Clubes de la CONMEBOL
Libertadores 2026 relativas a la elegibilidad de los jugadores y a la responsabilidad de
los clubes participantes, en particular su articulo 3.7.4.1

8. La presente reclamacion se presenta para preservar tales consecuencias, dentro de/
plazo improrrogable del articulo 24.1.b, cuyo vencimiento no podria esperar al laudo
final. Por ese motivo, y dada la relacion de prejudicialidad entre ambos procedimientos,
corresponde que la decision de fondo sobre esta reclamacion se adopte una vez
notificado el laudo final del TAS.

9. Dado que la final de la competicion se encuentra proxima, €l Flamengo solicita que la
reclamacion se tramite con cardcter urgente y que se adopten las medidas
provisionales necesarias para asegurar la eficacia de la decision que finalmente se dicte
(art. 53).

9 bis. Necesidad de tutela urgente. La proximidad de la final de la competicion exige
que la presente reclamacion reciba tratamiento prioritario. Si la decision sobre la
elegibilidad del Jugador y las consecuencias de su particjpacion se adopta tunicamente
después de disputada la final, la tutela solicitada podria perder gran parte de su eficacia
practica, con un impacto directo sobre la integridad de la competicion y los derechos
deportivos cuya proteccion pretende el Flamengo. Por eso, se solicita la evaluacion, con
cardcter inmediato, de las medidas provisionales que resulten juridicamente
procedentes y necesarias para preservar la eficacia de la decision final, dentro del
ambito de sus competencias reglamentarias.

V. PEDIDOS
Por o expuesto, el Flamengo solicita respetuosamente a la Unidad Disciplinaria y a la
Comision Disciplinaria de la CONMEBOL que:

1 Tengan por presentada, en tiempo y forma, la presente reclamacion oficial por
alineacion indebida, conforme a los articulos 24.1.b, 51 y 59.2 del Codigo Disciplinario.

2. Inicien el correspondiente procedimiento disciplinario contra el Club Estudiantes de
La Plata y el jugador Marcos Alberto Rojo Faustino.

3. Suspendan la decision de fondo hasta la notificacion del laudo final en el
procedimiento TAS 2026/A/12875, manteniendo vigente la presente reclamacion a
todos los efectos.

4. Una vez confirmada la falta de elegibilidad del Jugador, determinen el resultado de/
partido como 3 a 0 a favor del Flamengo (art. 24.1.a), con las consecuencias que de ello
derivan para la clasificacion de la eliminatoria y la disputa de la final, e impongan al
Estudiantes la multa correspondiente.

5. Tramiten la reclamacion con cardcter urgente y adopten las medidas provisionales
necesarias para asegurar la eficacia de la decision final antes de la disputa de la final de
la competicion (art. 53).

6. Impongan al Estudiantes los gastos del procedimiento (art. 50).

7. Dirjjan las comunicaciones relativas a esta reclamacion al correo electronico
Juridico.futebol@flamengo.com.br.”.
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3. El 23 de octubre de 2026, la Unidad Disciplinaria de la CONMEBOL (en adelante, la “Unidad
Disciplinaria”) notifico al club Estudiantes de La Plata y al Sr. Faustino Marcos Alberto Rojo (en
adelante, “Estudiantes” o “el Club”, y, “Marcos Rojo” o el “jugador”, respectivamente), sobre la
apertura del expediente disciplinario CL.O-166-26, por la presunta infraccién al articulo 3.7.4.1 del
Manual de Clubes de la CONMEBOL Libertadores 2026, y a los articulos 11.2 literal n) y 24 del Codigo
Disciplinario de la CONMEBOL Ed. 2026.

4. Se le otorgo a los expedientados un plazo hasta las 18:00 horas (Asuncion, Paraguay) del 26
de octubre de 2026 para que presenten su descargo y propongan las pruebas que en su defensa
estimen convenientes.

5. El 26 de octubre de 2026, dentro del plazo establecido, los expedientados presentaron su
escrito de defensa.

6. Ahora bien, de manera preliminar, se advierte que, si bien no se menciona expresa y
detalladamente todos y cada uno de los hechos acontecidos, la Comision Disciplinaria de la
CONMEBOL ha estudiado todos y cada uno de ellos, independientemente de que no exista alusion
expresa. De esta forma se reproducira solamente los acontecimientos que, en su criterio, esta
Comisién considere necesario como fundamentos de su decision.

Il. JURISDICCION DE LA COMISION DISCIPLINARIA

7. De conformidad a lo establecido en el articulo 31 del Cédigo Disciplinario de la CONMEBOL,
los érganos judiciales de la CONMEBOL tendran competencias para investigar, procesar y sancionar
las conductas que recaigan en el &mbito de aplicacion del Cédigo. Por otro lado, la Comisién
Disciplinaria también tiene competencia para resolver sobre las infracciones a los principios de
conducta recogidos en el articulo 11 y restantes descritos, el comportamiento antideportivo y las
violaciones o infracciones a las reglas de juego y a los estatutos, reglamentos, decisiones, 6rdenes e
instrucciones de la CONMEBOL y de la FIFA, asi como cualquier otra infracciébn recogida
expresamente en cualquiera de ellos.

8. Asimismo, y en virtud del articulo 57 del Cédigo Disciplinario de la CONMEBOL, esta Comision
Disciplinaria es competente para resolver lo planteado en el presente expediente.

. NORMATIVA APLICABLE

9. Son aplicables al presente caso el Cédigo Disciplinario de la CONMEBOL Ed. 2026, el Manual
de Clubes de la CONMEBOL Libertadores 2026 y los restantes reglamentos de la CONMEBOL, asi
como supletoriamente las disposiciones normativas a las que se refiere el articulo 5 del Coédigo
Disciplinario de la CONMEBOL.

V. AMBITO DE APLICACION SUBJETIVO

10. La Comision Disciplinaria procede a analizar si el club Estudiantes de la Plata y el jugador
Marcos Rojo pueden ser objeto de sanciones por parte de esta Comision. En consecuencia, a los
efectos de establecer lo anterior, debemos remitirnos al articulo 3 del Codigo Disciplinario, en el cual
se establece respecto al ambito de aplicacion subjetivo cuanto sigue:
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“1. Estan sujetos a las disposiciones de este Codigo:

a. Las Asociaciones Miembro y sus miembros,

b. Los clubes,

¢. Los oficiales;

d. Los oficiales de partido;

e. Los jugadores;

f. Los agentes de futbol licenciados por FIFA o cualquier otra denominacion que reciban;

g. Los agentes organizadores de partidos;

h. Las ligas juridicamente independientes y sus oficiales.

I. Las personas a las que la CONMEBOL o una Asociacion Miembro o club haya otorgado alguna
clase de autorizacion, especialmente para efercerla en ocasion de un partido, de una
competicion o de cualquier otro evento organizado por la CONMEBOL.

(Los subrayados y negritas pertenecen la Comision Disciplinaria)

2. Las organizaciones y personas enumeradas en este articulo estan sujetas a la potestad
disciplinaria de la CONMEBOL, debiendo cumplir y observar los Estatutos, reglamentos,
decisiones, ordenes e instrucciones de /os diferentes 6rganos y comisiones de la CONMEBOL,
de la FIFA y de la International Football Association Board (IFAB), asi como /as decisiones de/
Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD) de conformidad con los Estatutos de la CONMEBOL.”

11 Consecuentemente, de conformidad con lo dispuesto en los literales b) y e) del articulo 3.1 del
Cddigo Disciplinario, el club Estudiantes de la Plata y el jugador Marcos Rojo se encuentran dentro
del ambito subjetivo de aplicacién de los reglamentos y normativas de la CONMBOL vy, por
consiguiente, sujetos a la imposicién de sanciones en caso de incumplimiento de estas.

V. DE LAS PRUEBAS

12. De conformidad al articulo 42 del Cédigo Disciplinario de la CONMEBOL, los Organos Judiciales
apreciaran libre y conjuntamente las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica y dictaran
sus resoluciones sobre la base de su intima conviccion, aplicandose el estandar de la satisfaccion
suficiente del 6rgano judicial competente.

13. Asimismo, el articulo 40 del Codigo Disciplinario establece que podréa solicitarse la practica de
cualquier medio de prueba.

14, En consecuencia, la Comision Disciplinaria admite las pruebas remitidas por el Clube De
Regatas Do Flamengo junto con su protesta, asi como las presentadas por los expedientados en su
escrito de defensa en el marco de la apertura de expediente disciplinario. Dichos elementos seran
considerados conjuntamente al momento de examinar los hechos denunciados, las imputaciones
formuladas y los argumentos expuestos por las partes, de conformidad con las disposiciones del
Cddigo Disciplinario de la CONMEBOL.

15. En este contexto, corresponde a esta Comision Disciplinaria analizar la protesta presentada
por el Clube de Regatas do Flamengo, las alegaciones formuladas por los expedientados en su
ejercicio del derecho de defensa y los elementos probatorios incorporados al expediente, a fin de
determinar si los hechos denunciados en la protesta han quedado suficientemente acreditados y si
los mismos configuran una alineacién indebida.

Confederacidn Sudamericana de Futbal 4

Re Tl: 452521 517 2000 Q ~wd= Sudamericanay vebis Rivarolk & v conmebolocom
Luque - Parag ey



"b-

4 % y
V“'
- CONMEBOL-

VI. FUNDAMENTOS

a) Consideraciones previas: de la admisibilidad de la protesta:

16. /n primis al estudio de mérito, esta Comisién Disciplinaria considera necesario pronunciarse
sobre la admisibilidad de la protesta presentada por el Clube de Regatas do Flamengo, mediante la
cual aduce la presunta alineacion indebida del jugador Faustino Marcos Alberto Rojo, perteneciente
al club Estudiantes de La Plata, en el partido disputado el 22 de octubre de 2026 entre Flamengo
(BRA) y Estudiantes LP (ARG), correspondiente al partido de vuelta de las semifinales de la CONMEBOL
Libertadores 2026.

17. Al respecto, el articulo 51 del Cédigo Disciplinario de la CONMEBOL reconoce el derecho de
las Asociaciones Miembro y sus clubes a presentar protestas, estableciendo los requisitos que deben
cumplirse para su admisibilidad. En particular, dicha disposicién exige que las protestas sean
presentadas por escrito ante la Unidad Disciplinaria dentro del plazo improrrogable de veinticuatro
(24) horas desde la finalizacion del partido correspondiente, que contengan una exposicién de
motivos y que tengan por objeto alguno de los supuestos expresamente previstos en el apartado 3
del referido articulo.

18. En cuanto a su objeto, el articulo 51.3, literal a) del Cddigo Disciplinario establece
expresamente que las protestas seran admisibles cuando tengan por objeto la participacion en un
partido de un jugador no elegible (alineacion indebida). En el presente caso, Flamengo cuestiona
precisamente la elegibilidad del jugador Marcos Rojo para disputar el encuentro de referencia, por lo
gue la protesta formulada se encuentra comprendida, en razén de su objeto, dentro de uno de los
supuestos contemplados por la citada disposicién reglamentaria.

19. Por otra parte, de las actuaciones obrantes en el expediente se desprende que el Flamengo
present6 formalmente su protesta ante la Unidad Disciplinaria el 23 de octubre de 2026, a las 11:41
horas, mediante escrito en el que identificd el encuentro y al jugador cuya participacién cuestiona,
exponiendo los fundamentos facticos y juridicos de su reclamacién. En consecuencia, esta Comision
constata que la protesta fue presentada dentro del plazo improrrogable de veinticuatro (24) horas
desde la finalizacién del partido, cumpliendo asi con el requisito temporal establecido en el articulo
51 del Cédigo Disciplinario de la CONMEBOL.

20. En virtud de lo expuesto, esta Comision Disciplinaria concluye que la protesta presentada por
Flamengo cumple los requisitos formales de admisibilidad previstos en el articulo 51 del Codigo
Disciplinario de la CONMEBOL, en tanto fue formulada por un club participante, dentro del plazo
reglamentario y respecto de una cuestion expresamente susceptible de protesta. Esta conclusién se
circunscribe exclusivamente a la procedencia formal de la protesta, sin prejuzgar sobre la existencia
de la infraccidbn denunciada ni las eventuales consecuencias disciplinarias derivadas de su
participacion.

b) Sobre la solicitud de suspension del procedimiento hasta la emision del laudo definitivo
del TAS
21, En su escrito, el Clube De Regatas Do Flamengo solicita que esta Comisién Disciplinaria

suspenda su pronunciamiento sobre el fondo de la protesta hasta la notificacién del laudo definitivo
en el procedimiento TAS 2026/A/12875, manteniendo vigente su reclamacion a todos los efectos.
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22, Al respecto, esta Comision considera que no existen razones que justifiquen diferir su
pronunciamiento, toda vez que cuenta con los elementos facticos y juridicos necesarios para
resolver la controversia planteada. En efecto, el objeto de la protesta se circunscribe a determinar si
la participacion del jugador FAUSTINO MARCOS ALBERTO ROJO en el partido disputado el 22 de
octubre de 2026 constituyd una alineacion indebida, cuestion que puede examinarse atendiendo a
las circunstancias y decisiones vigentes al momento del encuentro, sin necesidad de esperar el
pronunciamiento definitivo del TAS sobre la elegibilidad del jugador.

23. En consecuencia, esta Comisién Disciplinaria considera improcedente la suspension
solicitada y procedera a resolver el fondo de la protesta mediante la presente decision, sin que ello
implique anticipar un pronunciamiento sobre la elegibilidad definitiva del jugador ni sobre las
eventuales consecuencias disciplinarias que pudieran derivarse de dicha cuestion.

C) De la solicitud de medidas cautelares:

24, Seguidamente, corresponde a esta Comisién Disciplinaria pronunciarse sobre la solicitud de
medidas cautelares formulada por el Clube De Regatas Do Flamengo, mediante la cual pretende que
se adopten las medidas necesarias para preservar la eficacia de una eventual decision favorable a sus
pretensiones antes de la disputa de la final de la CONMEBOL Libertadores 2026.

25. Al respecto, cabe sefialar que las medidas cautelares tienen una finalidad instrumental y
preventiva, dirigida a preservar la eficacia practica de la decisién que pudiera recaer sobre el fondo
de una controversia. Su adopcion requiere, por tanto, que concurran los presupuestos
reglamentarios aplicables y que las medidas solicitadas resulten necesarias, adecuadas y
proporcionales a la finalidad perseguida.

26. En el presente caso, esta Comision observa, en primer término, gue Flamengo ha solicitado
de manera genérica la adopcién de medidas provisionales, sin identificar concretamente la medida
cuya imposicion pretende ni desarrollar fundamentos especificos que permitan determinar su
necesidad y proporcionalidad, conforme a lo previsto en el articulo 53 del Cédigo Disciplinario de la
CONMEBOL.

217. Asimismo, resulta determinante sefalar que la solicitud cautelar tiene por objeto preservar
la eficacia de una eventual decision favorable respecto de la protesta formulada por la supuesta
alineacién indebida del jugador Faustino Marcos Alberto Rojo en el partido disputado el 22 de octubre
de 2026. Sin embargo, esta Comisidn se encuentra en condiciones de examinar y resolver dicha
protesta mediante la presente decision, por lo que no resulta necesario adoptar medidas de caracter
provisional destinadas a garantizar la eficacia de un pronunciamiento sobre el fondo que sera emitido
en este mismo acto.

28. En consecuencia, teniendo en cuenta el caricter instrumental y accesorio de las medidas
cautelares respecto del procedimiento principal, asi como la resolucion de la protesta en esta misma
decision, esta Comision considera que la solicitud formulada por Flamengo carece de objeto en el
presente procedimiento, al no existir una decision de fondo pendiente por parte de este Organo
Disciplinario cuya eficacia resulte necesario preservar mediante la adopcion de medidas
provisionales.
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29. Por lo expuesto, esta Comisién Disciplinaria considera que no se justifica la adopcién de las
medidas cautelares solicitadas por el Clube De Regatas Do Flamengo, por lo que corresponde
rechazar dicha solicitud.

d) De la supuesta alineacion indebida:

30. Superado el examen de las cuestiones precedentes, corresponde a esta Comisidon
Disciplinaria examinar el fondo de la protesta, a fin de determinar si la participacion del jugador
Faustino Marcos Alberto Rojo, del club Estudiantes de La Plata, en el partido disputado el 22 de
octubre de 2026, correspondiente a la vuelta de la Semifinal de la CONMEBOL Libertadores 2026,
configura una alineacién indebida susceptible de generar las consecuencias previstas en el articulo
24.1 del Codigo Disciplinario de la CONMEBOL.

3L En su protesta, Flamengo sostiene que la participacion del jugador no se ajustaba a la
reglamentacion de la competicion, conforme a las decisiones previamente comunicadas por la
CONMEBOL mediante las Notas UD/153-26 y UD/155-26. Asimismo, argumenta que la Orden de
Medidas Cautelares dictada por el Tribunal Arbitral del Deporte (TAS) el 21 de octubre de 2026 no
resolvio definitivamente la cuestion relativa a la elegibilidad del jugador ni excluyé la posibilidad de
gue su participacion generara consecuencias deportivas y disciplinarias. Sobre esa base, solicita que,
una vez resuelta la controversia ante el TAS y confirmada la falta de elegibilidad del jugador, se
declare la alineacién indebida y se apliguen las consecuencias previstas en el articulo 24.1 del Cédigo
Disciplinario.

32. Por su parte, los expedientados sostienen que la participacion del jugador en el encuentro se
produjo en cumplimiento de una orden emanada del 6rgano competente del TAS, que dispuso
provisionalmente su habilitacién. En consecuencia, consideran que dicha participacion no puede
calificarse como indebida ya que se encontraba amparada por una medida cautelar vigente y
vinculante para la CONMEBOL.

33. En atencion a los argumentos expuestos, resulta determinante examinar el alcance de las
decisiones adoptadas previamente por la CONMEBOL vy los efectos juridicos de la Orden de Medidas
Cautelares dictada el 21 de octubre de 2026 por la Presidenta Adjunta de la CAmara de Apelaciones
del TAS, en el procedimiento TAS 2026/A/12875, £/ Club Estudiantes de La Plata & Marcos Alberto
Rojo Faustino ¢. CONMEBOL, Clube de Regatas do Flamengo, Sociedade Esportiva Palmeiras &
Fluminense Football Club.

34. Mediante dicha Orden, la Presidenta Adjunta de la CAmara de Apelaciones del TAS decidio:

L “Se estima parcialmente la solicitud de medidas cautelares presentada por el Club
Estudiantes de la Plata y Marcos Alberto Rojo Faustino.

2. Se ordena a la CONMEBOL admitir provisionalmente la sustitucion de Santino Crego por
Marcos Rojo en la Lista de Buena Fe de la CONMEBOL Libertadores 2026 y a habilitarlo
para participar en los partidos de la competicion a partir del 22 de octubre de 2026,
quedado suspendidas, a esos efectos, las Notas UD/153-26 y UD/155-26.

3. Se rechazan las demas pretensiones cautelares del Club Estudiantes de la Plata y Marcos
Alberto Rojo Faustino.

4. Los costes de la presente Orden se determinaran en el laudo final o en cualquier orden
que ponga fin al presente arbitraje”.
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35. De los términos de esta decision se desprende que, antes de la disputa del encuentro objeto
de la protesta, el TAS ordend expresamente a la CONMEBOL admitir provisionalmente la sustitucion
solicitada por Estudiantes de La Plata y habilitar al jugador Marcos Rojo para participar en los partidos
de lacompeticion a partir del 22 de octubre de 2026, suspendiendo, a esos efectos, las Notas UD/153-
26 y UD/155-26. Por consiguiente, al momento de disputarse el partido, la situacion juridica del
jugador se encontraba directamente regida por una orden cautelar que incidia de manera directa en
su posibilidad de participar en el encuentro.

36. Si bien las medidas cautelares no constituyen un pronunciamiento definitivo sobre el fondo
de la controversia, su caracter provisional no les priva de eficacia juridica mientras permanecen
vigentes. Por el contrario, mientras no sean revocadas, modificadas o dejadas sin efecto por el
6rgano competente, deben ser observadas en los términos en que fueron dictadas dado su caracter
vinculante al ser emitidas por la maxima instancia de la justicia arbitral deportiva. Por consiguiente,
la CONMEBOL se encontraba obligada a cumplir la habilitacién provisional ordenada por el TASy a
respetar la suspension de los efectos de sus decisiones anteriores, dentro del alcance expresamente
establecido en la resolucién cautelar. Una interpretacién contraria permitiria que las partes
desconocieran unilateralmente decisiones provisionales vinculantes de los érganos jurisdiccionales
competentes, invocando la existencia de controversias pendientes sobre el fondo.

37. Esta obligacion encuentra sustento en la normativa institucional de la CONMEBOL. En
particular, el articulo 62.1 de los Estatutos reconoce la jurisdiccion del TAS, mientras que el articulo
62.3 establece el caracter definitivo y vinculante de sus decisiones. A su vez, el articulo 3.2 del Cédigo
Disciplinario de la CONMEBOL dispone que los sujetos comprendidos en su @mbito de aplicacion
deben cumplir y observar las decisiones del TAS, de conformidad con los Estatutos de la CONMEBOL.
En consecuencia, las resoluciones dictadas por dicho Tribunal deben ser respetadas y aplicadas
conforme a sus propios términos y efectos juridicos.

38. En este contexto, esta Comision considera necesario distinguir entre la habilitacion
provisional del jugador para participar en la competicion, expresamente ordenada por el TAS, y la
determinacion definitiva de si su inscripcion reunia los requisitos exigidos por la normativa aplicable.
Si bien la Orden de Medidas Cautelares no resolvié esta Ultima cuestion, si produjo efectos juridicos
concretos sobre la posibilidad del jugador de participar en los encuentros de la CONMEBOL
Libertadores 2026 mientras permanezca vigente.

39. Por tanto, esta Comisién no puede examinar la participacion del jugador prescindiendo de la
Orden de Medidas Cautelares ni fundamentar una declaracion de alineacién indebida exclusivamente
en las decisiones anteriores de la CONMEBOL, cuyos efectos habian sido expresamente suspendidos,
a tales fines, por el TAS. Una interpretacion contraria supondria desconocer el marco juridico que
regia efectivamente la participacion del jugador al momento de disputarse el encuentro.

40. Por otra parte, la aplicacion de las consecuencias previstas en su articulo 24.1 presupone la
alineacion de un jugador no elegible para disputar el encuentro correspondiente. En este sentido, la
existencia de una controversia pendiente sobre la elegibilidad de un jugador no constituye, por si
misma, fundamento suficiente para declarar una alineacion indebida ni para modificar el resultado
de un encuentro, especialmente cuando su participacion habia sido expresamente habilitada
provisionalmente mediante una resolucion cautelar.

41, Asimismo, esta Comision observa que la Orden de Medidas Cautelares del TAS rechazé las
restantes pretensiones cautelares formuladas por Estudiantes de La Plata y el jugador, entre ellas la
solicitud dirigida a excluir anticipadamente eventuales consecuencias deportivas o disciplinarias
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derivadas de su participacion. No obstante, dicho rechazo no constituye, por si mismo, una
declaracién sobre la existencia de una alineacion indebida ni supone que las consecuencias previstas
en el Cadigo Disciplinario resulten automaticamente aplicables. Por el contrario, corresponde a esta
Comision examinar la configuracion de la infraccion denunciada atendiendo a las circunstancias
concretas del encuentro objeto de la protesta, incluida la habilitacion provisional expresamente
concedida por el TAS.

42, En consecuencia, esta Comision considera que, en atencion a la habilitacion provisional, no
procede declarar que la participacion de Faustino Marcos Alberto Rojo en el partido disputado el 22
de octubre de 2026 constituy6 una alineacion indebida susceptible de producir las consecuencias
solicitadas por Flamengo. Esta conclusion se fundamenta en que, antes de la disputa del encuentro,
el TAS habia ordenado expresamente su habilitacion provisional y suspendido, a esos efectos, las
decisiones anteriores de la CONMEBOL. En consecuencia, declarar la existencia de una alineacion
indebida en el encuentro objeto de la presente protesta, prescindiendo de los efectos de la
habilitacion provisional vigente al momento de su disputa, resultaria incompatible con la obligacion
de observar las resoluciones dictadas por el Tribunal Arbitral del Deporte.

43. Cabe precisar que la presente decision se circunscribe exclusivamente al analisis de la
participacion del jugador Faustino Marcos Alberto Rojo en el partido disputado el 22 de octubre de
2026, en relacion con la protesta presentada por Flamengo, y atendiendo a las circunstancias del
casoy alos efectos juridicos de la Orden de Medidas Cautelares dictada por el TAS. En consecuencia,
esta decision no constituye un pronunciamiento definitivo sobre la elegibilidad del jugador ni sobre
la regularidad de su inscripcion en la CONMEBOL Libertadores 2026, cuestiones que son objeto del
procedimiento TAS 2026/A/12875. Por la misma razon, esta Comisién no se pronuncia en este acto
sobre el articulo 11.2 literal n), del Cédigo Disciplinario de la CONMEBOL, ni tampoco sobre
cualesquiera otras disposiciones que pudieran resultar aplicables del Cédigo Disciplinario, del Manual
de Clubes o de cualquier otro reglamento de la CONMEBOL. Asimismo, lo aqui resuelto no impide
gue, una vez concluido dicho procedimiento arbitral, la Unidad Disciplinaria pueda, en el ejercicio de
sus competencias, iniciar un procedimiento disciplinario y que, en su caso, esta Comision
Disciplinaria examine la eventual responsabilidad del club Estudiantes De La Plata y/o Faustino
Marcos Alberto Rojo y les imponga las sanciones que correspondan, si se determina que el jugador
no era elegible o que la inscripcion del jugador se realizé en contravencion de las disposiciones del
Manual de la Competicién, todo ello de conformidad con la normativa aplicable y sin prejuzgar la
existencia de una infraccion ni la procedencia de eventuales sanciones.

44, En virtud de lo expuesto, esta Comision Disciplinaria concluye que la participacion del jugador
Faustino Marcos Alberto Rojo en el partido disputado el 22 de octubre de 2026 entre Flamengo (BRA)
y Estudiantes LP (ARG) no configura una alineacion indebida susceptible de generar las
consecuencias previstas en el articulo 24.1 del Cddigo Disciplinario de la CONMEBOL. En
consecuencia, corresponde rechazar integramente la protesta presentada por el Clube De Regatas
Do Flamengo.

Por tanto;

La Comision Disciplinaria de la CONMEBOL, teniendo en cuenta la Orden de Medidas Cautelares
emitida el 21 de octubre de 2026 por la Presidenta Adjunta de la CAmara de Apelaciones del Tribunal
Arbitral del Deporte, en el procedimiento 7AS 2026/A/12875 El Club Estudiantes de la Plata & Marcos
Alberto Rojo Faustino c. CONMEBOL, Clube de Regatas do Flamengo, Sociedade Esportiva Palmeiras
& Fluminense Football Club,
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RESUELVE

1°. RECHAZAR integramente la protesta presentada por el CLUBE DE REGATAS DO FLAMENGO en
fecha 23 de octubre de 2026, con relacion a la supuesta alineacion indebida del jugador FAUSTINO
MARCOS ALBERTO ROJO del club ESTUDIANTES DE LA PLATA, en el partido disputado el 22 de
octubre de 2026, entre los equipos Flamengo (BRA) vs. Estudiantes LP (ARG), correspondiente a la
vuelta de la Semifinal de la CONMEBOL Libertadores 2026.

2°. RECHAZAR la solicitud de medidas cautelares formulada por el CLUBE DE REGATAS DO
FLAMENGO.

3°. NOTIFICAR al club ESTUDIANTES DE LA PLATA, al SR. FAUSTINO MARCOS ALBERTO ROJO v al
CLUBE DE REGATAS DO FLAMENGO.

Contra esta decision cabe recurso ante la Comision de Apelaciones de la CONMEBOL en el plazo de 7
(siete) dias corridos contados desde el dia siguiente a la notificacion de los fundamentos de esta
decisién conforme al articulo 64.1 del Cédigo Disciplinario de la CONMEBOL. El recurso debera cumplir
con las formalidades exigidas en el articulo 64.3 y siguientes del Cédigo Disciplinario de la
CONMEBOL. De conformidad con el articulo 64.4 del Codigo Disciplinario de la CONMEBOL, la cuota
de apelacion de USD. 3.000 (DOLARES ESTADOUNIDENSES TRES MIL) ha de ser abonada mediante
transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta:

- Nombre del Beneficiario: CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL (CONMEBOL).

- Direccion del beneficiario: AVDA. AUTOPISTA Y SUDAMERICANA
LUQUE - PARAGUAY.

- No. De cuenta: 01 26 00176484/02

- SWIFT(BIC): BCNAPYPAXXX

- Bank Name: BANCO CONTINENTAL S.A.E.C.A.

- Branch Address: ASUNCION - PARAGUAY

Intermediate Bank
- Bank Name: CITIBANK N.A
- Address of Branch: NEW YORK, USA
- SWIFT: CITIUS33XXX
- Account No.: 36005954

;;’%Uy
Ly

Eduardo Gross Brown Amatilis Belisario
{ residente Vicepresidente Miembro
Comision Disciplinaria Comision Disciplinaria Comisidn Disciplinaria
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